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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantidek Duchon, Vlasta
Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Holléinder, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Elifka
Wagnerovd a Michaela Zidlickd rozhodlo o ndvrhu Ministerstva vnitra Ceské
republiky na zrufeni nékterych ustanoveni obecn& zdvazné vyhlasky mésta Chrastava
& 4/2007, o stanoveni podminek spalovani rostlinnych materidld v otevienych
ohnigtich, zahradnich krbech nebo v otevienych grilovacich zafizenich, za 0€asti mésta
Chrastava, jako G&astnika fizeni, a Vefejného ochrdnce prav, jako vedlejdiho tfastnika
fizeni, fakto:

Navrh se zamita.

Odiivodnéni:
I.

L. Dne 19. 12. 2008 dorudil navrhovatel, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Ustavnimu soudu formalng bezvadny ndvrh na zrufeni nékterych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky mésta Chrastava & 4/2007, o stanoveni podminek spalovini
rostlinnych materialdl v otevienych ohnidtich, zahradnich krbech nebo v otevienych
grilovacich zatizenich (déle jen ,,vyhladka®). Ministerstvo vnitra totiz v rdmci vykonu
dozoru nad zakonnosti pravnich predpisti obecnich samosprav dospélo k nazoru, Ze ¢l. |
odst. 2 a €l. I odst. 3 vyhlasky jsou v rozporu se zakony Ceské republiky. Podani navrhu
na zrudeni vyhlasky k Ustavnimu soudu pfedchazelo spravni fizeni podle § 123 odst. |
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zakona & 128/2000, o obeich, v platném znéni (dale jen ,zikon o obcich®), v rAmei
kterého bylo méste Chrastava vyzvéano k napravé vytéenych nedostatkil. JelikoZ se tak
v zikonné 60 denni lhiité nestalo, dne 2. 4, 2008 vyustilo Fizeni ve vydani rozhodnuti €.
j. MV-13842-7/0DK-2008, jim#? Ministerstvo vnitra ¢innost vySe uvedenych &linkd
vyhladky pozastavilo; rozhodnuti bylo dorueno méstu Chrastava dne 8. 4. 2008. Timto
rozhodnutim byla stanovena méstu Chrastava dali, tentokrat patndctidenni lhita ke
zjednani népravy. Mé&sto Chrastava namisto toho proti rozhodnuti podalo rozklad, ktery
ministr vnitra dne 22. 10. 2008 zamitl. Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne
18. 11. 2008, navrh podany k postovni pfepravé dne 17, 12. 2008 tak byl podin v béhu
Ihity stanovené § 123 odst. 3 véty druhé zikona o obeich.

2, Clanek 1 vyhlasky, jehoZ odstavce 2 a 3 jsou navrhovény ke zruSeni, zni (bez
oprav pfeklepil) takto:

Cleinek I — Podminky, za kterych lze spalovat suché rostlinné materidly v otevienych
ohnistich, zahradnich krbech a v otevienych grilovacich zaFizenich

1. Spalovat suché rostlinné mareridly v otevienych ohniftich, zahradnich krbech nebo
v otevienych grilovacich zafizenich je moiné pouze ve dnech, ve kterych neni bezvélii
nebo teplotni inverze a soucasné tak, aby nebyii ostatni obyvatelé obtéZovdni koufem.

2. Spalovani podle odst. 1 musi byt provddéno pouze pod dohledem osoby starsi 18 let.

3. Za plnéni podminek uvedenych v odst. 1 a 2 zodpovida viastnik pozembku, na kierém
spalovdani probihd, pFipadné ndjemce pozemku, je-li pozemek pronajal.

II.

3. Navrhovatel vyhlasce vytykd, Ze ¢l. I odst. 2, ktery pfi spalovéni vyZaduje
ptitomnost osoby star$i 18 let, jde nad ramec zmocnéni § 50 odst. 3 zékona €. §6/2002
Sb., 0 ochran®é ovzdudi, ve znéni pozdé&iich piedpisi (dale jen ,zdkon o ochrané
ovzdudi®), které je sice vymezeno jen pfikladnym vydtem okolnosti, k nimZ obec pii
stanoveni podminek pfihlizi, oviem pfedmétna podminka omezujici zpisobilost osob
mladdich 18 let posoudit dhsledky svého jednidni meze samostatné plisobnosti obce
piekratuje. Navrhovatel poukazuje na rozpor se £l 2 Ustavy Ceské republiky a él. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®). A priori vylou€it zplisobilost osob
mladéich 18ti let posoudit nésledky svého jednani ve vztahu ke spalovdni suchych
rostlinnych materiald pak nelze obecné zévaznou vyhlaSkou, nebotf ani zdkon £
133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni pozdgjSich pfedpisi (dile jen ,zdkon o
poZirni ochrang*) neobsahuje omezeni téchto osob v manipulaci s otevienym ohném
z hlediska pfipadného vzniku poZaru.

4. Stejné tak prekraduje dle stanoviska navrhovatele meze zikonného zmocnéni i
obsah &l. 1 odst. 3 vyhlasky, ktery ¢ini odpovédnym za plnéni podminek spalovani
suchého rostlinného materialu vlastnika, resp. nijemce pozemku, na némZ ke spalovéni
dochazi. Oblast odpov&dnosti za porufeni povinnosti je totiz upravena zvlaStnimi
pravnimi piedpisy mimo samostatnou piisobnost obce — za splnéni podminek vyhlasky
odpovida (ma odpovidat) osoba, ktera suchy rostlinny material spaluje. Pfeneseni této
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odpovédnosti na vlastnika &i ndjemce pozemku obecné zavaznou vyhlagkou neni
moZné.

5. Navrhovatel svou argumentaci uzaviel konstatovinim, e obec se pfi vydavani
obecn# zévaznych vyhlasek fidi zdkonem a ve své plisobnosti je limitovina. Nemtze
tedy upravovat otdzky vyhrazené pouze zikonné tpravé nebo otazky jiz predpisy prava
vefejného &¢i soukromeého upravene.

6. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 5b., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,;zikon o Ustavnim soudu®),
postoupil predmétny ndvrh méstu Chrastava, aby mohlo na argumenty zde obsaZené
reagovat.

7. Mésto Chrastava usty svého starosty ve vyjadfeni k névrhu (které je viak
vzhledem k obsahu argumentfi spie stanoviskem k rozkladovému rozhodnuti ministra
vnitra) sdélilo, #e prvotnim tkolem vyhlasky vyjadfenym obsahem €l I odst. 1 je
ochrana ovzdusi. Ve vyhlasce viak miZe byt uvedeno nad rdmec toho, co je jejim
prvoinim dkolem, i to, co je ,lkolem druhotnym®, aniz by to znamenalo porudeni
zdkona. Podminka uvedend v odst. 2 €l. I vyhlasky dopracovava odst. 1 a ve svém
disledku vede ke sniZeni pravdépodobnosti, e budou obyvatelé mésta obtéZovani
koufem. Déle mésto Chrastava vznas{ vyhrady proti tomu, aby byl Ggel zakona o
ochran® ovzduii vykladdn pomoci divodové zpravy, jak to ufinil ministr vnitra
v rozkladovém rozhodnuti, nebot’ ,,mésto Chrastava stejn& jako Zadny jiny subjekt nema
povinnost divodové zpravy znat“. Pokud jde o ministerstvem namitanou nemoZnost
ptenosu odpovédnosti na vlastnika & nijemce, je takto vymezend odpovédnost dle
mésta Chrastava v souladu s dikei &€l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz vlastnictvi
zavazuje. Pokud by mésto Chrastava postupovalo jinak, nenesl by vlastnik (¢i najemce)
¥idnou odpovédnost za poSkozovani Zivotniho prostfedi pachaného na jeho pozemcich.

8. Vefejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl, poté, co mu byl doruéen stejnopis
navrhu na zruSeni oznatenych ustanoveni vyhlasky, soudci zpravodaji ve lhuté
stanovené v ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sdélil, Ze do fizeni
vstupuje jako vedlejdi dfastnik. V nasledném vyjadfeni pak napadenou vyhlasku
podpofil a ndvrh Ministerstva vnitra navrhl nalezem zamitnout. Konstatoval, Ze
autonomn{ a origindlni pravomoc normotvorby pro obce plyne pfimo z Ustavy a k jeji
realizaci je nutno pFistupovat s respektem a s védomim, Ze jsou to pfedevsim obecni
zastupitelstva, kterd nejlépe znaji mistni poméry, a proto i je jimi volena regulace
nejvhodngj$i. Mésto Chrastava se ohledné moZnosti uloZit povinnosti obecne ZAvaznou
vyhlaskou v dané véci opfelo o zmoenéni obsaZené v zakong o ochrané ovzdusi, jejiz
pfedmét pfesné odpovidd hypotéze tohoto zmocnéni — zabyva se pouze spalovanim
suchych rostlinnych material a to jen na v zdkoné uvedenych spalovacich mistech
(oteviena ohnistd, zahradni krby nebo oteviend grilovani zafizeni). Mésto Chrastava
tedy mélo pravomoc k vydani vyhla¥ky a nejednalo pfitom ultra vires. Ze zakonného
zmocnéni vyplyva moZnost stanovit podminky pro spalovéni, jez se budou vztahovat ke
zpiisobu, délce a k osobdm provad&jicim spalovani, a to sohledem na specificke
podminky obce. Vyhlafka pfedstavuje ve vztahu ke koufovym imisim normativni ramec
pro vyklad ob&anskopravniho pojmu ,nad miru pfiméfenou pomérim* obsaZeného v
§ 127 odst. 1 ob&anského zakoniku. Vefejny ochrance prav si dovede t&Zko pfedstavit,
e adresdtem odpovédnosti v daném piipad® bude nékdo jiny neZ vlastnik &i ndjemee
pozemku. V pripadé vlastnika je to zfejmé — ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi
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zavazuje a jestliZe vlastnik strpi na svém pozemku protipravni spalovéni, ma za to nést
odpovédnost. Roziifeni odpovédnosti na ndjemce je pak pravé odrazem znalosti
konkrétnich mistnich pomé&rl, nebot &astym poruSovatelem zfejmé budou ndjemci
pozemkd. Krom toho odpov&dnost jiné osoby vedle vlastnika & najemce neni
vyloutena. Podle Vetejného ochrance prév ani podminka dohledu osoby stardi 18 let
s nigim nekoliduje. Stanovend povinnost nesméfuje toliko k ochrang tfetich osob pied
rozditenim pozaru, ale pfedeviim k ochrand zdravi nezletilecli samotnych. OznaCenc
podminky shlediva Vefejny ochrince prav rozumnymi.

I1L.

9.  Od ustniho jednani Ustavni soud podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu upustil, nebot” Ministerstvo vnitra, mésto Chrastava i Vefejny ochrance
priv s timto postupem vyslovng souhlasili, a navic skutkové okolnosti projednavané
vici jsou dostateénd zfejmé z listinnych podkladi a od dstniho jednani se nedalo
otekévat dal3i objasnéni fefeného problému.

IV.

10.  Podle ustanoveni § 68 odst. 2, Ustavni soud vprvé fadé gzjistuje, zda byl
napadeny pravni predpis pfijat a vydin v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné ptedepsanym zplsobem.

11.  Ze zépisu ze zasedani zastupitelstva mésta Chrastava ze dne 18. 6. 2007 Ustavni
soud zjistil, Ze na tomto zasedani byla vyhlaska schvélena 14 pfitomnymi zastupiteli
z celkového poétu 19 &lenil zastupitelstva. Vyhlaska byla vyhlaSena vyvésenim na
titedni desce obecniho tifadu Mésta Chrastava dne 26. 6. 2007, odkud byla sejmuta dne
12. 7. 2007. Uginnosti nabyla dnem 11. 7. 2007, Lze tedy konstatovat, Ze vyhlaska byla
pfijata a vydéna dstavné pfedepsanym zpiisobem orgdnem zidkonem k tomu zmocnénym
[§ 12 odst. 1, § 84 odst. 2 pism. i), § 87 zdkona o obcich].

Y.

12.  Ustavni soud se tedy mohl zabyvat souladem vyhlasky s tstavnimi zékony a
zakony.

13.  Ustavni soud nejprve povaZuje za vhodné upozornit na nalez sp. zn. Pl Us
45/06 ze dne 11. 12. 2007, & 20/2008 Sb., vydany ve véci vyhlasky mésta Jirkova o
zabezpedeni mistnich zdleZitosti vefejného pofddku na vefejnych prostranstvich, ktery
pfinesl posun v dosavadnim nazirdni na pravomoc obci vydavat obecné FAvazZné
vyhlasky. Ustavni soud zde konstatoval, Z¢ ustanoveni &I, 104 odst. 3 Ustavy je nutno
interpretovat tak, Ze obce jsou pifmo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo
ve formé& vyddvani obecné zdvaznych vyhladek. Logickym disledkem tohoto vykladu
potom je, e na rozdil od vydavani pravnich pfedpisii v pfenesené piisobnosti ve smyslu
&l 79 odst. 3 Ustavy, jehoZ dikce explicitni zadkonné zmocnéni vyZaduje, k vyddvani
obecné zavaznych vyhlddek v mezich své vEcné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi
ukladény povinnosti, jiz obce Z4dné dal3i zikonné zmocnéni nepotfebuji (s vyhradou
uklddéni dani a poplatki vzhledem k €l 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni
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pravniho pfedpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. Byl tak do jisté miry opuitén
dosavadni restriktivni vyklad ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy pojimany tak, Ze pro
uloZeni jakékoliv povinnosti v obecn# zavazné vyhlaSce musi byt obec zmocnéna
zdkonem,

14,  Zaroveii Ustavni soud povaZuje za vhodné upfesnit, resp. uvest na pravou miru
souhrnné konstatovéni navrhovatele, e obec nemiZe svim pravnim pfedpisem
upravovat otizky vyhrazené pouze zdkonné upravé nebo otizky jiz piedpisy prdva
vefejného & soukromého upravené, Ve shora jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl Us
45/06 Ustavni soud vyloZil, Ze odpovéd’ na otizku, zda obec nepiekro€ila meze sve
zdkonné pilisobnosti normovénim oblasti vyhrazené zikonné dpravé, phledpoklada
identifikaci pfedmétu a cile regulace zakona na strané jedné a obecng zavazné vyhlasky
na stran® druhé. Pokud se nepiekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat
urditon zaleZitost z diivodu, Ze je jiZ regulovéna na tirovni zdkona. Tento bod lze doplnit
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ pfevzet! dikce prévniho pfedpisu do
pravniho piedpisu jiného, véetng obecné zavazné vyhlasky, bez dal%iho protiastavnost
nezakladé (nilez sp. zn. PL US 6/02, & 4/2003 Sb., & nélez sp. zn. PL Us 25/06, &.
487/2006 Sb.).

15.  Pokud jde o konkrétni, nidvrhem napadena ustanoveni obecné zavazne vyhlaiky,
nebyl Ustavni soud, adkoliv je jeho judikatura v oblasti prezkoumavani vyhlaSek
obecnich samosprav jiz dosti bohaté a zabér judikovanych vEcnych témat znalny, dosud
s namitkami, obdobnymi t8m nyni vznesenym, konfrontovan (pro uplnost — obdobnou
obecn# zavaznou vyhligkou tykajici se podminek pro spalovani tuhych paliv se zabyval
v tizeni sp. zn. PL. US 6/08, le¢ z jinych diivodil). Nemohl tedy navizat na jednou jiZ
piijaté zavéry. Pro posouzeni souladu napadenych ustanoveni vyhlasky s fdstavnim
poradkem a zdkony volil jiZ tradiéni a piehlednou metodu tzv. testu Ctyf krokii, kdy
postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napaden¢ ustanoveni obecné zdvazné
vyhlasky (krok 1.), zda se pfi vyddvani napadeného ustanoveni obecne zdvazné
vyhldsky nepohybovala mimo zikonem vymezenou vecnou plisobnost, jinymi slovy zda
nejednala ultra vires (krok 2.), zda pii jejim vydini nezneuZila zakonem svErenou
pravomoc a pisobnost (krok 3.}, a koneéné zda pfijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevn® nerozumné (krok 4.). Kromé toho Ustavni soud zkoumal (coZ musi
Zinit vzdy), zda napadend obecn# zdvazna vyhladka splituje obecna kritéria kladena na
pravni predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuZitim obvyklych interpretacnich
postuptl uréita a vzajemné nerozpornd.

16. Rovnou nyni budiZ konstatovano, Ze toto posledni kritérium kvalitativni drovne
napadend vyhlaska splituje, jeji struény text je srozumitelny, jednotlivé jeji body si
vzdjemné neodporuji.

17.  Jak bylo uvedeno, ustanovenim &l 104 odst. 3 Ustavy, podle kierého mohou
zastupitelstva v mezich své plisobnosti vydavat obecné zévazné vyhlasky, byly obce
nadiny pravomoci této normotvorby. ProtoZe napadend vyhlaska byla vydana
zastupitelstvem mésta Chrastava zplisobem popsanym v bod& IV. nalezu, nelze nez
uzaviit, e co do vykonu pravomoci mésto postupovalo souladnym zpisobem.
Z hlediska prvého bodu fedeného testu tedy vyhlaska obstoji.

18. Dale bylo tieba zjistit, zda se mésto Chrastava nepohybovalo mimo hranice
zdkonem vymezené vécné phsobnosti. Ustava vymezuje v ramei hlavy sedme pod
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marginalnl rubrikou Uzemnl samosprava® pravomoc zastupitelstva obce k vydavani
obecné zivaznych vyhlaZek tak, Ze zastupitelstva obci je mohou vydavat pouze
v mezich své plisobnosti. Plisobnost zastupitelstva pak muZe byt upravena pouze
zikonem. Podle ustanoveni § 84 zdkona o obcich je zastupitelstva obee vyhrazeno
vyddvat obecnd zdvazné vyhldsky obce vrdmci samostatné pisobnosti obce. Dle
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich do samostatné ptisebnosti obce patfi zileZitost,
které jsou v zajmu obce a obfani obce, pokud nejsou zikonem svéfeny krajiim nebo
pokud nejde o pfenesenou piisobnost orgénii obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim
zAkonem své&fena spravnim Gfaddm jako vykon statni spravy, a ddle zaleZitosti, které do
samostatné pisobnosti obee svefi zdkon.

19. Zakon o obcich v § 10 stanovi tfi oblasti, v nichZ mizZe obec vyddvat obecné
zavazné \’}fhlask}u a to v oblasti zabezpefeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku,
poditaje v to i stanoveni podminek pro pofédani, prib&éh a ukonceni vefejnosti
ptistupnych sportovnich a kulturnich podnikd [pism. a) a b)], v oblasti udrzovani Eistoty

ulic a jinych vefejnych pmstranswl ochrany Zivotniho prostiedi, vefejné zelené [pmm
c)] a v oblasti Gipravy uZivéni zafizeni obce slouzicich potfebdm vefejnosti [pism. ¢) in
fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dal$i v&ené oblasti, v nichZ obec miiZe realizovat
své normotvorné opravnéni [pism. d)]. V dané véci vychdzi zmocnéni k regulaci
z ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o ochrang ovzdusi, podle kterého miZe obec obecné
zivaznou vyhladkou a) stanovit podminky spalovani suchych rostlinnych materiali
nebo toto spalovani zakizat, pii stanoveni podminek obec pfihlizi zejména ke
klimatickym podminkdm, stavu ovzdudi ve svém ftzemnim obvodu, vegetatnimu
obdobi a hustoté zastavby, dile b) zakézat n&které druhy paliv pro malé spalovaci zdroje
znedisfovani, a konedn& c) v oblasti opatieni proti svételnému zneCiténi regulovat
promitani svételnych reklam a efekti na oblohu,

20. Pod pismenem a) cit. ustanoveni je tak vymezen prostor pro zastupitelstvo,
v némz lze spalovani regulovat. Obec se pfi vykonu samostatné plisobnosti (a v jejim
ramei i pii vydévani obecn# zavaznych vyhldSek) fidi zikonem [§ 35 odst. 3 pism. a)
zikona o obcich]. Napadend vyhlaska se tykd spalovani suchych materidll a to
v zafizenich, v nichZ zikon o ochrané ovzdu3i (§ 3 odst. 5) spalovéni pfedpoklada -
otevienych ohnistich, zahradnich krbech nebo v otevienych grilovacich zafizenich. Lze
tedy konstatovat, Ze mésto Chrastava nejednalo ultra vires a pfedmétnd vyhlaska obstoji
i z hlediska druhého bodu fe¢en¢ho testu.

21. 1qf1:rr1'e::-:l=:|un111 metodologicky navazuje zjiSfovani moZného zneuZiti zakonem
svéfené pravomoci a pﬁs&hm}stl Takovym zneuZitim Ustavni soud rozumi (viz nalez
sp. zn. Pl. US 63/04, & 210/2005 Sb.) vykon moci v zdkonem svéfené oblasti cestou
sledovani ufelu, ktery neni zakonem aprobovén, cestou opomijeni relevantnich tvah pfi
pfijimani rozhodnuti nebo naopak pfihlizeni k nerelevantnim uvaham. V mezich
zmocnéni zdkona o ochrané ovzdusi méla posuzovana vyhlaska sledovat zakotveni
pravidel a opatfeni vedoucich k ochrané vngjsiho ovzdudi pfed vnasenim znedistujicich
latek spalovanim suchého rostlinného materialu nad miru pfiméfenou okolnostem a
pomériim ve mesté.

22,  Prvou sledovanou podminkou vyhlagka stanovila, ze spalovani se miZe dit leda
pod dohledem osoby stardi 18 let, druhou pak zakotvila odpovédnost vlastnika, resp.
nijemce pozemku za plnéni povinnost! stanovenych vyhldskou. Tato ustanoveni jsou
diskutabilni, na prvy pohled se dokonce zd4, ¥e mezi témito pravidly vyhladky a
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ochranou ovzdusi pied jeho znedisfovanim, potazmo ochranou Zivotniho prostiedi, neni
34dn4 vazba, Z4dna souvislost; feéeno jinymi slovy, Ze méstem Chrastava deklarovany
nepiimy vztah =zaloZeny tim, Ze dohled osoby starsi osmndcti let sniZuje
pravdépodobnost znediiténi ovzdusi je itelovy a nelze jej nijak empiricky prokazat, a
e viéi viastnik@im (najemctim) pozemkd vytvaH jakousi fikei odpovédnosti ve steZi
akceptovatelné snaze ulehdit praci orgdniim konajicim pfestupkové fizeni na ukor prav
dotéenych osob. Po petlivém zhodnoceni vSak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vazba
posuzovanych ustanoveni na cil regulace neni jen uméla, a zmocnéni tedy nebylo
zastupitelstvem mésta zneuZito, a to z dilvodi niZe uvedenych.

23, Ohledn& povinného dohledu osoby starsi 18 let budiZ pfedeslano, Ze predmétne
smocnéni obsafené v zdkond o ochrang ovzduii je diroké a dava obcim moZnost
stanovit pro spalovani podminky a omezeni vztahujici se jak k dob¢ spalovani, jeho
rozsahu ¢i vymezeni toho, co spalovat lze, tak i k osobam, ktere spalovini provadéji
(nemé-li volené kritérium rozlifeni diskrimina&ni povahu). Pt posuzovini hranice, kam
az smi obec pfi stanoveni takovych podminek zajit a do jaké miry Cinnost omezit, je
navic tieba piihliZet k tomu, Ze obecn zdvaznou vyhlaskou lze spalovini suchého
rostlinného materidlu dokonce zcela zakdzat, i kdyZ za podminky, Ze obec zajisti jeho
odstrafiovéani jinym zpasobem (§ 3 odst. 5 zédkona o ochrang ovzdusi); zakotveni této
povinnosti je ochranou pied svévolnym zakazovanim predmétné ¢innosti.

24,V pripadé uvedeného povinného dohledu je dle Ustavniho soudu vazba na tcel
predvidany zakonem o ochrané ovzdusi dovoditelnd. Posuzovana vyhlaska mésta
Chrastava ve svém prvém bodé stanovi, Ze spalovat suchy rostlinny material je moZné
pouze ve dnech, kdy neni bezvétii nebo teplotni inverze, a jen tak, aby ostatni obyvatelé
nebyli obté&¥ovéni koufem. Takova formulace diva znacne vykladové moZnosti a mésto
mohlo legitimné dojit k zdvéru, Ze vyhodnoceni toho, zda konkrétni podminky ten ktery
den vyhovuji pfedmétné dikci vyhladky, by mél uginit dospély ¢lovek, Nepfimo tak
ptedchazi tomu, aby spalovani probihalo v podminkach nevhodnych, které by
zapfitinily dogasné zhordeni kvality ovzdusi.

5.  Posuzované ustanoveni o povinném dohledu se nijak nedotyké zpisobilosti,
k temuz snad navrhovatel mifil. A to ani deliktni ani jiné. Osoba, kterd spalovini
providi, bude v pfipadé poruleni ustanoveni vyhlasky (v&etng ustanoveni o povinném
dohledu) za toto své jednani odpovidna za podminek stanovenych zakonem ¢&. 200/ 1990
Sb., o ptestupcich. Vyhlaskou neni fedeno, Ze osoby providéjici paleni v rozporu s ni
nejsou za spachany prestupek odpovédné oproti obecné uprave aZ do dovrseni véku 18
let. Do vymezeni zphsobilosti, resp. hranice odpovédnosti za piestupek, vyhlaska
nezasahuje. Stanovi jen dal§i podminku pro spalovani.

26. Takté? druhé z napadenych ustanoveni vyhladky, podle nthoZ za spinéni
vyhlaskou uloZenych podminek odpovidd vlastnik, resp. ndjemce pozemku, na némz
spalovani probih4, z hlediska provéfovaného kroku testu obstoji. Jak bylo jiZz uvedeno,
rozsah zmocnéni pro obce je velmi 3iroky, nebot' obec miZe spalovani suchych
rostlinnych materialQ i zakézat. Pokud spalovani povoli, musi pro Cinnost podle
klimatickych podminek, stavu ovzdusi ve svém uzemnim obvodu, vegetatniho obdobi,
hustoty zastavby, ale i osob, které jej vykondvaji (tedy okolnosti nejlépe znamych obei
samotné), vytvofit takové podminky, které zajisti naplnéni cile regulace. Jestlize tedy
obec neuplatni svoji pravomoc spalovini zakdzat a upravit likvidaci odpadu jinak, to
znamené zpiisobem finanéné zcela jisté naroéngjim, jde o upravu, kterd je v zdjmu
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vlastnikii a najemet, kief{ se takto mohou zbavovat rostlinného odpadu zptisobem pro
né ekonomicky vyhodn&dim. Z toho lze dovozovat zmocnéni vztahovat deliktni
odpovédnost za dodrZovani podminek spalovani 1 na kazdcho vlastnika &1 najemce coby
uZivatele pozemki. Ostatng ze ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva,
$e vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi poikozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad obvyklou miru. Neni proto v rozporu s fistavnim pofadkem, je-li obecni
vyhl43kou konstruovéna deliktni odpovédnost vlastnika, piipadné nijemce, za poruseni
obecné zavazného piedpisu na ochranu Zivotniho prostiedi.

27.  Z podstaty problému vyplyva, Ze uvedené ustanoveni obecni vyhladky nezaklada
objektivni odpovédnost vlastnika pozemku za to, Ze nékdo jiny na jeho pozemku proti
jeho wvili pali odpad pfi soufasném poruseni podminek stanovenych piedmétnym
samospravnym predpisem. Piestupkové jednini je jedndnim zavinénym alespon ve
formé& nedbalosti. Nelze proto v tomto pfipadé konstruovat bezbfehou odpovédnost
viastnika, & ndjemce pozemku. Tézko si tak lze piedstavit, Ze by s odvolanim na
zkoumané ustanoveni byl postihovén napiiklad vlastnik volné pfistupného pozemku, na
némz bez jeho védomi jind osoba spaluje rostlinny materidl v rozporu s vyhlaskou.
Naproti tomu uvedené ustanoveni je u¢innou obranou proti vlastnikim & nijemciim,
ktefi by sami nebyli pfistiZeni pii nepfipustnem spalovani suchych rostlinnych materiald
a odmitali by sdélit osobu, ktera péleni provozovala, napf. s odfiivodnénim, Ze jde o
osobu blizkou. Lze uzavfit, e bez toho, aby byl vyhliskou zacilen vlastnik, resp.
nijemce, by se jeji efektivita zna¢né otupila.

78.  Pokud jde o posledni, &tvrty krok testu, tedy zjistovani, zda snad vyhlaska, resp.
jeji oznadend ustanoveni nejsou zjevné nerozumnd, 1 zde je zavér negativni. V nilezu
sp. zn. PL. US 57/05, &. 486/2006 Sb., kde se timto principem Ustavni soud podrobngji
zabyval, uvedl, Ze jeho aplikace prichazi v avahu jen za extrémnich okolnosti a méla by
se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi na prvni pohled jako absurdni. Za
takovy pak lze povaZoval pfipad, kdy provedeny prezkum vede jen k jedinému
mo#nému zavéru, ktery je v rozporu se zavérem vieobecné rozumnym. V uvedeném
nilezu bylo zdiraznéno, e nerozumnost nesmi byt pouZita jako zaminka k zasahu do
obei pfijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s rozhodnutim obee nesouhlasi.

VI.

29. S ohledem na vyse uvedené nezbylo Ustavnimu soudu neZ navrh podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnout.

Poulent: Proti nilezu Ustaviriho soudu se nelze odvolat. (

V Brné dne 26. kvétna 2009
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Pavel Rychetsky

245 .-, pedseda Ustavniho soudu
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