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Mésto Chrastava
kK rukam starosty mésta
nameésti 1. maje 1
463 31 Chrastava

Ministerstvo vnitra, odbor veiejné spréVy, dozoru a kontroly, jako spravni

organ pfislusny dle § 123 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,zékon o obcich®), ve spravnim fizeni
s UCastnikem fizeni, kterym je mésto Chrastava, se sidlem namésti 1. méje 1, 463 31
Chrastava, ve véci pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky & 2/2014,
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejneho poradku na vefejnych prostranstvich,
kterou se stanovuje kratdi doba nocniho klidu, vyjimetneé pfipady, ve kterych lze
rozhodnutim vymezit dobu noc¢niho klidu dobou kratsi a vymezuiji ¢innosti, které by
mohly narusit vefejny pofadek v obci, véetné omezeni téchto Cinnosti pro mozny
rozpor se zakonem, vydava toto

ROZHODNUTI:

Uginnost &. 2 odst. 2 pism. e) obecné zavazné vyhlasky &. 2/2014,
k zabezpeCeni mistnich zalezZitosti vefejného pofadku na vefejnych
prostranstvich, kterou se stanovuje krat§i doba noéniho klidu, vyjimeéné
pfipady, ve kterych Ize rozhodnutim vymezit dobu no¢niho klidu dobou kratsi
a vymezuji ¢innosti, které by mohly narusit vefejny pofadek v obci, véetné
omezeni téchto Cinnosti se dle § 123 odst. 1 zakona & 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, pozastavuje.

Ucastnikovi fizeni se dle § 123 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jdich predpisli, stanovuje ke zjednani
napravy lhita 15 dnl od doruéeni tohoto rozhodnuti.




po  PHNISTERSTVD VHITRA
G0 ETRE REPURLIEY

Odtavodnéni:

L
Rekapitulace postupu Ministerstva vnitra

Zastupitelstvo mésta Chrastava na svém zasedani dne 1. zafi 2014 schvalilo
obecné zavaznou vyhlasku €. 2/2014, k zabezpedeni mistnich zalezitosti vefejného
poradku na vefejnych prostranstvich, kterou se stanovuje kratsi doba noéniho klidu,
vyjimecné pripady, ve kterych Ize rozhodnutim vymezit dobu noc¢niho klidu dobou
krat8i a vymezuji Cinnosti, které by mohly narudit vefejny pofadek v obci, véetné
omezeni techto Cinnosti (dale jen ,vyhlaska"). Ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva
mésta Chrastava, konaného dne 1. zafi 2014, bylo zjisténo, ze vyhlaska byla prijata
na tomto =zasedani =zastupitelstva mésta zplsobem odpovidajicim zakonu
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
.zakon o obcich®), kdyz pro jeji vydani hlasovala nadpolovi¢ni vétdina viech ¢lend
zastupitelstva mésta, tj. 13 Clenll zastupitelstva mésta z celkového poétu 19 &lenll.
V souladu s § 12 zékona o obcich byla vyhlaska dne 3. zafi 2014 vyvé$ena na
ufedni desce Méstského uradu mésta Chrastava, odkud byla dne 19. zafi 2014, tedy
po fadném uplynuti 15denni Ihlty, sejmuta. VyhlaSka nabyla G€innosti dnem
18. zafi 2014.

Ministerstvo vnitra vyhlasku po jejim obdrzeni posoudilo a ke dni 13. fijna
2014 zpracovalo jeji pravni rozbor, a to se zavérem, Ze je v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
pism. e) v rozporu s principem materialnino pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a dale vrozporu s&l. 104 odst. 1 a odst. 3 Ustavy, nebot jim dochazi
k prekroCeni meze zdkonného zmocneéni. Ostatni ustanoveni vyhlasky byla shledana
v souladu se zakonem. Vyrozuméni o vysledku pravniho posouzeni vyhlasky
(€. j.: MV-120090-3/0DK-2014) vCetné pfilohy obsahujici pravni rozbor ze dne
13. fijna 2014 bylo méstu Chrastava odeslano dne 16. fijna 2014 a jesté téhoz dne
bylo méstu tez doruceno.

Nasledne probéhlo dne 20. fijna 2014 telefonické jednani Ministerstva vnitra
s méstem Chrastava (konkrétné se starostou mésta Ing. Michaelem Canovem)
v ramci poskytovani metodické pomoci, za ucelem projednani pfedmétné vyhlasky,
kterd byla shledana v rozporu se zakonem. Bylo konstatovano, z jakého dlvodu
shledalo Ministerstvo vnitra ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. ) vyhlasky v rozporu se
zdkonem a pan starosta byl pozadan o osobni setkani za ucelem poskytnuti dalsi
metodiky, podrobného prodiskutovani predmétného ustanoveni a zpracovani
spoleCného navrhu nové nebo zménové obecné zavazne vyhlasky. Starosta mésta
s osobnim setkanim souhlasil. Zaznam o poskytnuti metodické pomoci méstu
Chrastava ze dne 20. fijna 2014 je veden pod €. j.. MV-120090-5/0DK-2014. Poté
probéhlo dne 11. listopadu 2014 dalSi telefonické jednani Ministerstva vnitra
s méstem Chrastava (opét se starostou mésta Ing. Michaelem Canovem), na zakladé
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néhoz byl stanoven termin osobniho setkani ve mesta Chrastava na den
24 listopadu 2014. Zaznam z telefonického hovoru ze dne 11. listopadu 2014 je
veden pod €. j.. MV-120090-6/0DK-2014.

Osobni jednani s predstaviteli mesta probéhlo dne 24. listopadu 2014 na pudé
Méstského uradu Chrastava. Na tomto jednani se starosta mésta vyjadfil tak, Ze bere
metodiku Ministerstva vnitra na védomi a predloZi zastupitelstvu meésta véec
k projednani na jeho nejbliz8§im mozZném zasedani (nejpozdéji do 2. unora 2015).
Zaroven starosta mésta predal zastupcim Ministerstva vnitra pisemné stanovisko
k dozorované vyhlasce, ve kterem uvadi, Ze vyhlasku nepovazuje za nezakonnou
a zarovefl uvadi divody vedouci mésto k tomuto zavéru. Zaznam o poskytnuti
metodicke pomoci méstu Chrastava ze dne 24. listopadu 2014 je veden pod
¢. j.. MV-120090-7/0DK-2014, jehoz pfilohou je pravé ,Stanovisko starosty mésta,
ktery ze zdkona zastupuje mésto Chrastava navenek, k napadeni ¢l. 2 odst. 2 pism.
e) OZV & 2/2014 mésta Chrastavy ze strany MVCR" ze dne 14. listopadu 2014.

Ve vyse uvedenem stanovisku vyjadril starosta mésta Chrastava nesouhlas
s pravnim nazorem Ministerstva vnitra, kdyz uvadi, Ze napadeny Clanek vyhlasky je
souiadny jak s Ustavou, tak i s dal$imi zakony a pravnimi predpisy Ceské republiky
a oznaCuje dokonce postup Ministerstva vnitra za Sikandzni. Divody nesouhlasu
s pravnim nazorem Ministerstva vnitra starosta mésta podrobné rozvadi v tomto
stanovisku, kdyz poukazuje zejména na skuteénost, ze odlvodnéni nezakonnosti
pfedmétneho ustanoveni vyhlasky ze strany Ministerstva vnitra odkazuje na nalez
Ustavniho soudu PI. US 35/13, ktery se vdak viibec netykal merita v&ci napadené
vyhlasky.

S ohledem na skuteCnosti uvedené ve vySe specifikovaném vyjadreni
Ministerstvo vnitra opétovné méstu Chrastava podrobné objasnilo své stanovisko
i jeho dlvody v dopise €. j.: MV-120090-8/0DK-2014 ze dne 17. prosince 2014,
k némuz pfilozilo tfi varianty novych navrhl obecné zavazné vyhlasky k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného porfadku na vefejnych prostranstvich, kterou se
stanovuje krat$i doba no¢niho klidu, vyjimeéné pfipady, ve kterych Ize rozhodnutim
vymezit dobu nocniho klidu dobou kratsi a vymezuji ¢innosti, které by mohly narusit
verejny poradek v obci, v€etné omezeni téchto €innosti, a to s ohledem na mistni
podminky mésta Chrastava.

Vzhledem k tomu, Ze mésto Chrastava (dale téz ,ucastnik fizeni) neprojevilo
vUli zjednat napravu napadené vyhlasky, kdyz zastupitelstvo mésta Chrastava na
svém zasedani konaném dne 2. unora 2015 rozhodlo, ze vyhlasku rusit, ménit Ci
doplriovat nebude, Ministerstvo vnitra dopisem ¢&. j.: MV-120090-10/0DK-2014 ze
dne 5. bfezna 2015 v souladu s § 123 odst. 1 zakona o obcich vyzvalo mésto
Chrastava ke zjednani napravy vyhlasky. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta
zverejnéneho na webovych strankach mesta Chrastava vyplyva, Zze pro pfijeti tohoto
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usneseni, jez je vzapisu oznafeno jako usneseni & 2015/01/XMI, hilasovalo
17 z celkového poltu 19 Clenu zastupitelstva mésta, bylo tedy dosaZeno vétsiny
potfebné dle zakona o obcich pro pfijeti platného usneseni.

Vyzva ke zjednani napravy byla Ministerstvem wvnitra odeslana dne
6. bfezna 2015 a méstu Chrastavé dorucena téhoZ dne. Sedesatidenni |hiita pro
zjednani napravy proto méstu Chrastavé uplynula dne 5. kvétna 2015 Méstu
Chrastava bylo vyzvou sdéleno, Ze Ministerstvo vnitra shledalo rozpor vyhlasky se
zakonem (konkrétné jejiho ustanoveni €l 2 odst. 2 pism. ef), nebot napadené
ustanoveni vyhlasky predstavuje poruSeni principu rovnosti, a to jak vzhledem
k chybéjicim racionalnim ddvoddm pro takovou pravni Gpravu, tak také vzhledem
k disledkim - nerovné podminky pro vykon regulovanych ¢innosti a skute¢nost, ze
disledkem zavedeni povolovaciho rezimu pouze pro subjekty odli$né od mésta bude
vylouceni moZnosti prfezkoumani rozhodnuti o realizaci zameérl mésta v ramci
spravniho soudnictvi.

V prubéhu $edesétidenni Ihity pro zjednani napravy mésto Chrastava zaslalo
Ministerstvu vnitra nasledujici dva dopisy. Dne 15. dubna 2015 bylo Ministerstvu
vnitra doruceno sdéleni, Ze mésto Chrastava odmita zrusit ¢&l. 2 odst. 2 pism. e)
vyhlasky z divodu, Ze neni v rozporu ani s ustavnosti, ani se zakonem. Nasledné
dne 21. dubna 2015 byl Ministerstvu vnitra doru¢en vypis z usneseni Zastupitelstva
mésta Chrastava €. 2015/02 (pofizeny dne 15. dubna 2015) pfijatych na zasedani
zastupitelstva mésta Chrastava, které se dle internetovych stranek mésta Chrastava
konalo dne 13. dubna 2015, na kterém zastupitelstvo 1) vzalo na védomi vyzvu
Ministerstva vnitra v€etné pfilohy, kterou napadio ¢l. 2 odst. 2 pism. e) vyhlasky jako
neustavni, 2) schvalilo vyjadieni mésta k této vyzvé dle pfedloZzeného navrhu
starosty mésta, 3) potvrdilo sveé usneseni 2015/01/XVIIl/2 ze dne 2. Unora 2015,
kterym rozhodlo, Ze tuto obecné zavaznou vyhlasku rusit, menit ¢i dopliiovat nebude,
nebot je dle nazoru zastupitelstva v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky,
a 4) povéfilo starostu mésta podanim rozkladu a zastupovanim pfed Ustavnim
soudem v pfipadé, Ze Ministerstvo vnitra pozastavi svym rozhodnutim ¢l. 2 odst. 2
pism. e) vyhlaSky. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta zverejnéného na
webovych strankach mésta Chrastava vyplyva, Ze pro pfijeti zminéného usneseni,
jez je vzapisu oznaceno jako usneseni ¢. 2015/02/XVI, hlasovalo 17 z celkového
poctu 19 ¢lend zastupitelstva mésta, bylo tedy i v tomto pfipadé dosazeno vétsiny
potfebné dle zakona o obcich pro pfijeti platného usneseni.

Ministerstvo vnitra proto na zékladé shromazdeénych podkladd a z nich
plynouciho divodného presvédCeni o existenci rozporu vyhlasky se zakonem,
zahdjilo s méstem spravni fizeni ve veci pozastaveni u¢innosti ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
vyhlasky. Toto spravni fizeni bylo zahajeno dnem 19. kvétna 2015 doruéenim
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. MV-63861-1/0ODK-2015 ze dne
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18. kvétna 2015, k némuz byl pfilozen Prehled moznych rozpor( vyhlasky se
zakonem a Soupis obsahu spravniho spisu, mestu Chrastava.

Dne 18. kvétna 2015 bylo dale Ministerstvem vnitra vydano usneseni €. j.: MV-
63861-3/0DK-2015, dle kterého se na zakladé § 53 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni i'ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®) ucastnikovi fizeni
uklada predlozit zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Chrastava konaného dne
1. zafi 2014 (v&etné Udaje o poctu pfitomnych &lenl zastupitelstva mésta, o vysledku
hlasovani, pfijatych usneseni a podpist starosty nebo mistostarosty a urcenych
ovérovatelll) a dale zverejnénou informaci ve smyslu § 93 odst. 1 zdkona o obcich
o misté, dobé a navrZzeném programu zasedani zastupitelstva mésta konaného dne
1. zafi 2015 (vCetné Udajl o vyvéseni a sejmuti na ufedni desce méstského uradu),
pripadné jejich kopie, a to ve Ihlté do 28. kvétna 2015.

Ministerstvo vnitra nasledné dne 26. kvétna 2015 obdrzelo od mésta
Chrastava rozklad proti usneseni Ministerstva vnitra €. .. MV-63861-3/ODK-2015
(dale jen ,rozklad“). Rozklad byl ze strany mésta podan v zakonné 15denni [hité.
Mésto Chrastava v ném uvadi, Ze Ministerstvo vnitra se pfedmeétnym usnesenim
dopustilo nezakonnosti, nebot porudilo ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu, kdyz
zcela zbyte¢né zatéZzuje mésto Chrastava, kterému tak vznikaji zbytecné néklady
(Cas zaméstnancu Uradu). Mésto vsak uvadi, ze pozadované pisemnosti Ministerstvu
vnitra i pres podany rozklad poskytne, kdyZz tyto odeslalo klasickou postou dne
25. kvétna 2015. Tyto podklady byly doru¢eny Ministerstvu vnitra dne 27. kvétna
2015. Vzhledem k tomu, Ze prvostupriovy spravni organ neshledal divody k postupu
dle § 87 spravniho radu, prediozil podany rozklad a kopii spisu spravniho fizeni
nadiizenému organu k posouzeni, tedy rozkladové komisi ministra vnitra, ktera
v fizeni o rozkladu vyda rozhodnuti.

Mésto Chrastava ve svém dopise, kterym podalo vy$e uvedeny rozklad, dale
také upozornilo na chybéjici pisemnosti mésta Chrastava ve spravnim spise dle
soupisu spravniho spisu uvedeného v pfiloze ¢. 2 k¢&. j.. MV-63861-1/0ODK-2015.
Pisemnost ¢. 1, kterou v soupisu mesto Chrastava postrada, byla pfedana osobné
pracovnikim Ministerstva vnitra pfi jejich navdtévé v Chrastavé dne 24. listopadu
2014. Pisemnosti €. 2 je vyjadfeni mésta Chrastava, €. j.. VED/1624/2015/mc ze dne
14. dubna 2015, jejiz doruceni Ministerstvu vnitra mésto doloZilo fotokopii doru¢enky
teto pisemnosti. K tomuto si Ministerstvo vnitra dovoluje uvést, Ze pisemnost C. 1,
kterou mésto Chrastava postradd, je pfilohou Zéznamu o poskytnuti metodické
pomoci méstu Chrastava konané dne 24. listopadu 2014. Zaznam o poskytnuti
metodické pomoci méstu Chrastava je obsahem spravniho spisu sp. zn.. MV-
63861/0DK-2015, a to pod bodem ¢&. 4.5. (€. j.. MV-120090-7/ODK-2014), jehoz
pfilohou je pisemné ,Stanovisko starosty mésta, ktery ze zakona zastupuje mésto
Chrastava navenek, knapadeni ¢l. 2 odst. 2 pism. e) OZV ¢. 2/2014 mesta
Chrastavy ze strany MVCR®. Stanovisko mésta Chrastavy je vedeno jako pfiloha
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k predmétnému zaznamu zdlvodu, Ze ho zastupci Ministerstva vnitra obdrzeli
fyzicky, a to prave na uskutecneném jednani dne 24. listopadu 2014. Pisemnost €. 1
mésta Chrastavy je tedy vedena jako pfiloha dikazniho prostfedku vedeného
v soupise obsahu spravniho spisu pod bodem €. 4.5., jak je jiz uvedeno vySe
ao CemZ bylo mésta Chrastava Ministerstvem vnitra informovano dopisem ze dne
1. Cervna 2015, €. j.. MV-63861-7/0ODK-2015. Co se tyCe namitky mésta Chrastava
o chybégjici pisemnosti & 2, jiz je wvyjadieni meésta Chrastava,
. J.. VED/1624/2015/mc, ze dne 14. dubna 2015, byla tato do soupisu obsahu
spravniho spisu doplnéna. Dne 29. kvétna 2015 byl z tohoto dlvodu ze strany
Ministerstva vnitra sepsan aktualizovany soupis obsahu spravnino spisu, kam byla
chybejici listina zarazena. Aktualizovany soupis obsahu spravniho spisu sp. zn.: MV-
63861/0DK-2015 ke dni 29. kvétna 2015 zaslalo Ministerstvo vnitra meéstu Chrastava
v priloze dopisu z 1. ¢ervna 2015.

Dopisem Ministerstva vnitra €. j. MV-63861-7/0DK-2015 ze dne 1. Cervna
2015 byl ucastnik fizeni vyrozumén o konani ustniho jednani, a to zaslanim
Pozvanky na ustni jednani za G¢elem provedeni listinnych dikazl a k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, jez byla uCastniku rizeni dorucena dne 3. Cervna 20135.
Ustni jednani se uskuteénilo dne 10. éervna 2015 bez uéastnika fizeni, ktery se
telefonicky dne 3. ¢ervna 2015 omluvil, Ze se ustniho jednani nezucastni a nevyuzije
prava nahlédnout do spisu, a pfislibil zaslat omluvu i listinnou cestou, nicméné takto
jiz neucinil. Ministerstvu vnitra tak nebyla tato informace doru€ena dle § 37 odst. 4
spravniho radu.

V ramci Ustniho jednani byly v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu
provedeny listinné dlkazy, jejichz vycet je uveden v protokolu o ustnim jednani,
¢. j.. MV-63861-8/ODK-2015.

Il
Posouzeni vyhlasky

Podle § 123 odst. 1 zakona o obcich pozastavi Ministerstvo vnitra Gcinnost
obecné zavazne vyhlasky, ktera je v rozporu se zakonem.

Pri posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky se zadkonem Ministerstvo
vnitra zohlednuje, zda byla vydana organem k tomu zmocnénym, {j. zastupitelstvem
obce, dale zda se obec pfi jejim vydani nepohybovala mimo meze ji svéiené vécné
puscbnosti, zda obec nezneuzila zakonem svéfenou pusobnost a koneéne, zda neni
obecné zavazna vyhlagka nezakonna pro svoji ,nerozumnost”.

) Opravneni obce vydavat obecné zavazné vyhlasky vyplyva z €l. 104 odst. 3
Ustavy (Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, dale jen ,Ustava“), dle
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kterého muze zastupitelstvo v mezich své plsobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlagky. S vyjimkou ukladani dani a poplatkl (€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod) obce k vydavani obecné zavaznych vyhlaSek v mezich své samostatné
plsobnosti nepotfebuji dalsi zakonné zmocnéni.

Pokud se tyka vymezeni vécné plsobnosti, v jejimz ramci Ize vySe zminénym
&l. 104 odst. 3 Ustavy zakotvenou pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych
vyhladek uplatnit, Ustava sama ureni takovych vécnych oblasti neobsahuje.
Stanoveni mezi samostatné plsobnosti obce je ¢l. 104 odst. 1 Ustavy_ svéfeno
zakonu, jimz je de lege lata zakon o aobcich. Rozvedenim ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy ve
smyslu stanoveni pUsobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni
§ 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, podle kterého se obec pfi vykonu samostatné
pasobnosti fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlaSek zakonem a tomuto
zakonnému prfikazu pak odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec
opravnéna bez daldiho zakonného zmocnéni tvofit pravo, v ustanoveni § 10 zakona
o obcich, které pfimo vymezuje tfi oblasti, v nichz mlze obec bez zakonného
zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky (pism. a/, b/ a ¢/ tohoto ustanoveni).

Z pism. d) tohoto ustanoveni zékona o obcich pak plyne, Zze dal$i vécné
oblasti samostatné plsobnosti obci, v nichz lIze realizovat pravomoc k vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, mohou byt upraveny také zvlastnimi zakony.

Mésto Chrastava v pfipadé predmétne vyhlasky vyuzilo zakonného zmocnéni
k vydavani obecné zavaznych vyhiasek nachazejiciho se v ustanoveni § 47 odst. 3
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich pfedpist (déle jen
,Zakon o prestupcich®), dle kterého ,Dobou noc¢niho klidu se rozumi doba od 22. do
6. hodiny. Obec muZe obecné zavaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim vydanym na
Zakladé obecné zévazné vyhlasky stanovit vyjimecné pfipady, zejména slavnosti
nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichZ je doba nocniho klidu
vymezena dobou krats$i nebo Zadnou.".

Pro vSechny takio vymezené vécne oblasti plati spole¢na podminka, Ze
pfedmétem Upravy obecné =zavazné vyhlasky musi byt mistni zaleZitosti,
tj. zalezitosti, jez obec reguluje v zajmu obce a obcanli obce, nikoliv zalezitosti
krajského &i celostatniho vyznamu.

Obec je tedy pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek limitovana mezemi své
samostatné plsobnosti, nemuzZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze
zakonné upravé, nebo otazky, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného Ci
soukromého, pokud se pfedmét a cil oboji regulace prekryvaji. Smyslem obecné
zavaznych vyhla$ek rovnéz neni reprodukce zakonu tykajicich se Ukoll statni spravy
nebo normovani teto oblasti, ale samostatna sprava viastnich zalezitosti, jak vyplyva
napf. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/97.
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Ministerstvo vnitra se podrobné seznamilo se vSemi podklady potfebnymi pro
rozhodnuti a na zakladé jejich zhodnoceni jednak samostatng, jednak ve vzajemnych
souvislostech, dospélo k nasledujicim zavértim.

Ministerstvo vnitra nejprve posoudilo, zda byla vyhlaska vydana Ustavné
konformnim zpUsobem. Z kopie zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta Chrastava
konaného dne 1. zafi 2014 vyplyva, Ze pro jeji pfijeti hlasovalo 13 pfitomnych &lend
zastupitelstva z celkového poctu 19 ¢&lenl zastupitelstva, €imz byl napinén
poZzadavek § 87 zakona o obcich pro vznik platného usneseni. Na Gifedni desce
Mestskeho Urfadu Chrastava byla vyhlaska vyvésena dne 3. zafi 2014 a sejmuta
odtud byla po uplynuti zakonem stanovené patnactidenni Ihity dne 19. zafi 2014
Byla tedy splnéna podminka pro nabyti platnosti vyhlagky, tj. vyhlaseni na Uredni
desce. UCinnosti nabyla dne 18. zafi 2014 (patnactym dnem po dni jejiho vyhlaseni).
Mesto Chrastava tedy postupovalo v souladu s ustanovenimi § 84 odst. 2 pism. h),
§ 87 a § 12 zakona o obcich. Ministerstvo vnitra proto konstatuje, Ze vyhlaska byla
vydana predepsanym postupem k tomu pfislusnym organem mésta.

Znéni ¢l. 2 vyhlasky (bez oprav chyb a pieklepl) je nasleduijici:

CL 2
Stanoveni kratsi doby noéniho klidu

1. Doba nocniho kiidu je vymezena zvlastnim pravnim piedpisem od 22:00 hodin do
6.00 hodin® .*

S odkazem na poznamku pod Carou €. 3). § 47 odst. 3 véta prvni zékona ¢&. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist ,,Dobou noéniho klidu se rozumi
doba od 22. do 6. hodiny*“.

2. Stanovuji se vyjimecné pfipady, pfi nichZ je doba noéniho klidu stanovena dobou
kratsi:
a) vnoci z 30. dubna na 1. kvétna je doba nocniho klidu vymezena dobou od
02:00 hodin do 06:00 hodin,
b) v pribéhu Cervence a srpna v noci z patku na sobotu a v noci ze soboty na
nedeli je doba nocniho klidu vymezena dobou od 23:00 hodin do 6:00 hodin.
¢) v noci ze 4. na 5. Cervence a v noci z 5. na 6. Cervence je doba nocniho klidu
vymezena dobou od 23:00 hodin do 6:00 hodin.
d) v noci z 31. prosince na 1. fedna doba noc¢niho klidu neni vymezena.
e) v dobé konani spolecenskych a kulturnich akci pofadanych méstem
Chrastava je doba noc¢niho klidu vymezena dobou od 02:00 hodin do 06:00
hodin.
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3. Rada mésta muze rozhodnutim® stanovit dal§i vyjimeéné piipady, zejména

slavnosti nebo obdobné spoleCenské nebo rodinné akce, pii nichZ je doba nocniho
klidu vymezena dobou krat$i nebo Zadnou.

S odkazem na poznamku pod &arou €. 4). § 101 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich ve znéni pozdéjSich predpisii ,Rada obce je schopna se usnalet, je-li
pfitomna nadpolovicni vétsina vSech jejich C&lend; k platnému usneseni nebo
rozhodnuti je tfeba souhfasu nadpoloviéni vétsiny v8ech jejich &lend.”

Vyhrady Ministerstva vnitra sméfuji konkrétné vici ustanoveni €l. 2 odst. 2
pism. e) vyhlasky. Ministerstvo vnitra po vyhodnoceni pfediozenych podkladi
a s prihlédnutim k judikatufe Ustavniho soudu (viz zejm. nalez sp. zn. Pl. US 24/04,
Pl. US 24/08 aPl. US 35/13) dospélo k zavéru, e vy$e uvedena pravni prava
vyjimky, pfi niz je doba noéniho klidu stanovena dobou krat8i, kdyZz vyjimku mésto
vaze na samotného pofadatele akce (spole€enské a kulturni akce poradané méstem
Chrastava), je v rozporu se zakonem.

Podle nazoru Ministerstva vnitra Ize zavéry Ustavniho soudu, které projevil ve
svém nalezu sp. zn. Pl. US 35/13, analogicky vztahnout na véechna stanoveni
vyjimek z obecné zavazné vyhladky regulovanych c&innosti v ramci zabezpeceni
mistnich zalezZitosti vefejného poradku, mimo jiné i na problematiku stanovovani
vyjimeénych pfipadl, kdy je doba noéniho klidu stanovena dobou krat8i, kdyz
vyjimku neni moZné vazat na samotného poradatele akce (nejen mesto, ale i jine
pravnické &i fyzické osoby), nebot tak dochazi k poruSovani Gstavnich principt, ve
smyslu nepiipustného zasahu zakonodarce (zastupitelstva) do kompetence organt
vykonné moci v ramci posuzovani naplnéni kritéria vefejného zajmu pii rozhodovani
v konkrétnich vé&cech. Zavedeni odliSného pravniho rezimu pro druhove obdobné Ci
shodné akce, a to pouze na zaklade osoby poradatele akce, je nepfipustné, nebot
zaklada nerovnost osob podiehajicich vykonu verfejné moci.

Mésto Chrastava si napadenym ustanovenim vyhlasky pro sebe udelilo
vyjimku (pro spoleCenské a kulturni akce porfadané méstem Chrastava), ¢imz samo
sebe vynalo z povinnosti nechat sve zaméry posoudit v ramci vyhlaskou pro ostatni
subjekty zavedeného povolovaciho fizeni z hlediska existence vefejného zajmu na
jejich konani a jeho pfevahy nad zajmem na ochrané vefejného poradku, ktery mésto
vydanim prfedmétné vyhlasky sledovalo, a nad zajmy osob, k jejichZz ochrané byla
vyhlasdka vydana.

S odkazem mésta Chrastavy na to, Zze zakon o prestupcich stanovi na roven
dva zpusoby kratSiho vymezeni doby nocniho klidu, a to bud prostfednictvim obecné
zavazné vyhlasky, nebo rozhodnutim vydanym na zakladé obecné zavazne
vyhladky, kdyz pouziti ani jednoho ze zplsobl neni nadfazeno zpusobu druhému
(viz spojka nebo), si Ministerstvo vnitra dovoluje zcela nesouhlasit. Pokud totiz mésto
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zavedlo, v navaznosti na ustanoveni § 47 odst. 3 zékona o piestupcich, pro urcité
subjekty rezim spravniho fizeni, nelze vyloucit, Ze U¢astniky takového fizeni by se na
zakladé ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, mohly stat vedle Zadatele také dalsi
osoby, zejména tedy ty, které innost, ktera by bez zkraceni doby noéniho klidu,
mohla byt povaZovana za ruseni no¢niho klidu, mohou vnimat jako rusici jejich
opravnene zajmy vyplyvajici pro né z obecné pravni uUpravy doby no¢niho Klidu
provedené zakonem o pfestupcich, a pravé tyto osoby by mohly iniciovat vyuZiti
opravnych ¢i dozor¢€ich prostiedki nebo vyuZzit i cestu spravniho soudnictvi.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US. 35/13 neni pfipustné, aby
obecné zavaznou vyhlaskou byly zavedeny odlisné pravni reZimy v zavislosti na
osobé pofadatele akce, kdyZz pfi akcich poradanych méstem by mohl pofadatel
regulovanou cCinnost provadét bez omezeni a v ostatnich pfipadech je provadéni
techto Cinnosti zakazano s tim, Zze z takového zakazu je mozné udélit individualni
vyjimku. Tyto zavéry lze analogicky vztéhnout rovnéz na problematiku stanovovani
vyjimecnych piipadd, kdy je doba noéniho klidu stanovena dobou krat$i nebo
zadnou. Je totiz nutné si uvédomit, Ze obce v zasadé nejsou co do moznosti poradat
rizné typy akci na svém Uzemi omezeny a mohou poradat typové shodné akce
s jinymi subjekty (napf. koncerty, festivaly apod.).

Poradani akci je méstem pfipravovano a realizovano vramci samostatné
pUsobnosti vykonavané prostiedky soukromého prava. Je tedy ziejmé, Ze vynétim
své cinnosti spocivajici v poradani akci (kulturnich, sportovnich a jinych vefejnosti
pristupnych akci) z posouzeni v rdmci pro jiné subjekty zavedeného povolovaciho
fizeni mesto soucasné pouze vidi své ¢innosti vylougilo v konkrétnich pfipadech
mozZnost prezkoumani, zda poradani urcité akce skutecné sméfuje k naplnéni
vefejneho zajmu, ktery by stal nad vefejnym zajmem na zachovani verejného
poradku, jehoZ ochranu sledovalo vydanim predmétné vyhlasky, v rdmci spravniho
soudnictvi.

Kritériem pro ur€eni vyjimeénych pfipadl, kdy je stanovena doba noéniho
klidu dobou kratsi nebo Zadnou pfimo v obecné zavazné vyhlagce, by mél byt na
zakladé objektivnich kritérii vyluéné charakter téchto akci, nikoli pak osoba
poradatele, pficemz by se mélo jednat o takovy charakter, kdy je zfejme, Ze mistni
vefejny zéjem na zkraceni doby nocniho klidu v dobé konani takové akce je
objektivné prevazujici nad spravedlivym o¢ekavanim ve vztahu k dodrzovani doby
nocniho klidu v rozsahu stanoveném zakonem o prestupcich. Zavedeni odlisného
pravniho rezimu pro druhové obdobné & shodné akce pouze na zékladé osoby
poradatele akce je nepfipustné, nebot' zaklada nerovnost osob podiéhajicich vykonu
vefejneé moci. Tento postup tak Ministerstvo vnitra shledava jako diskriminaéni, kdyz
dochazi k nerovnému zachazeni, a to pravé na zakladé kritéria poradatele druhové
stejné nebo podobné akce.
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Dle nazoru Ustavniho soudu jde o poruseni prav dotéenych osob, jestlize je
individualni rozhodovani o vyjimce ze zakazu stanovené cCinnosti, odivodnéného
ochranou verejného zajmu, nahrazeno pro akce poradané urcitou osobou obecnou
vyjimkou, zakotvenou pfimo ustanovenim obecné zavazné vyhladky. V daném
pripadé totiz neexistuje jakykoliv racionalni a pfipustny ucel, pro¢ by mésto nemélo
byt pfi provadéni Cinnosti téhoz druhu podrobeno své viastni regulaci, jaka se
vztahuje na ostatni subjekty. Pokud zakon &i pfimo Ustavni pofadek umozZnuje mestu
zakézat ¢i omezit obecné zavaznou vyhlaskou ze stanovenych davodd a ve
verejném zajmu urcité ¢innosti, musi takové zékazy ¢i omezeni platit pro vSechny
pfipady, které splfuji stanovené podminky, a zejména pro v8echny osoby, které by
takové ¢innosti mohly ¢&i chtély vykonavat, a to v€etné mésta samotného.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy shrnout, Ze napadené ustanoveni
vyhlagky predstavuje poruSeni principu rovnosti, jak vzhledem Kk chybéjicim
racionalnim divodim pro takovou pravni Upravu, tak také vzhledem k dusledkim -
nerovné podminky pro vykon regulovanych &innosti a skuteénost, Ze disledkem
zavedeni povolovaciho rezimu pouze pro subjekty odliSné od mésta bude vylouceni
moznosti prezkoumani rozhodnuti o realizaci zaméru mésta vramci spravniho
soudnictvi.

Ustanoveni ¢&lanku 2 odst. 2 pism. e) vyhlasky je tak na zakladé vySe
uvedeného dle nazoru Ministerstva vnitra v rozporu s principem materialniho
pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ zaklada nerovnost osob
podiéhajicich vykonu vefejné moci, a to bez presvédcivého, racionalniho
a legitimniho  ddvodu, slu€iteiného se zasadami charakterizujicimi
demokraticky a pravni stat, a dale v rozporu s €l. 104 odst. 1 a odst. 3 Ustavy,
nebot’ jim dochazi k pfekro€¢eni meze zakonného zmocnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Zastupitelstvo mésta Chrastava na svych zasedanich
konanych dne 2. Ginora a 13. dubna 2015 rozhodlo, Ze vyhlasku ponecha v platnosti
a rusit, ménit ¢i dopliovat ji nebude, stanovilo Ministerstvo vnitra v tomto rozhodnuti
k provedeni napravy pouze |lhiitu 15 dnl ode dne jeho doru€eni, nebot v daném
pfipadé podle jeho nazoru neni predpoklad, Ze by k napravé doslo.

Mésto Chrastava je podle ustanoveni § 128 odst. 1 pism. a) zéakona o obcich
povinno vyveésit toto rozhodnuti o pozastaveni Géinnosti ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
vyhlasky po dobu nejméné 15 dnid na Ufedni desce méstského uradu.

Mésto Chrastava dale podle ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o obcich bude
v pfipadé zjednani napravy informovat Ministerstvo vnitra o zjednané napravé, aby
bylo mozno Ministerstvem vnitra toto rozhodnuti zrusit neprodlené po obdrZeni
informace o zjednani napravy. Pfilohou této informace o zjednani napravy bude
i piisludna obecné zavazna vyhlaska, kterou bude naprava provedena.
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Uginnost ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedené ¢asti ustanoveni €l. 2 odst. 2
pism. e) vyhlasky je pozastavena dnem doruceni tohoto rozhodnuti méstu.

Pouc¢eni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad
ve lhité 15 dnli ode dne jeho oznameni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu). Rozklad se
podava ministrovi vnitra prostrednictvim Ministerstva vnitra, odboru veiejné spravy,
dozoru a kontroly, nam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4. Podani rozkladu nema odkladny
ucinek

otisk tfedniho razitka

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1. Origindl rozhodnuti zlistane souéasti spravniho spisu.
2. Stejnopis rozhodnuti bude v souladu s § 72 odst. 1 a § 19 odst. 1 spravniho fadu

oznamen udastnikovi fizeni — méstu Chrastavé, se sidlem namésti 1. maje 1, 463 31
Chrastava — doruéenim do datové schranky.

Vyrizuje: Mgr. Pavlina Kulhankova
tel. €. 974 816 479
e-mail:  pavlina.kulhankova@mver.cz
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