P1. US 4/16

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudcii
a soudkyn Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy,
TomasSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Katetiny
Simac¢kové (soudkyné zpravodajky), Vojtécha Simi¢ka, Milady Tomkové, Davida
Uhlite a Jittho Zemanka o nadvrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastava €. 2/2014, k zabezpeceni mistnich zélezitosti
vetejného poraddku na vetejnych prostranstvich, kterou se stanovuje kratsi doba no¢niho
klidu, vyjimeéné ptipady, ve kterych lze rozhodnutim vymezit dobu nocniho klidu
krat$i, a vymezuji Cinnosti, které by mohly narusit vefejny pofadek v obci, vcetné
omezeni téchto ¢innosti, za Casti mésta Chrastava jako ¢astnika fizeni takto:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. e) obecné zavazné vyhlaSky mésta Chrastava ¢.
2/2014, k zabezpefeni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych
prostranstvich, kterou se stanovuje krats$i doba noc¢niho klidu, vyjimecné pripady,
ve kterych lze rozhodnutim vymezit dobu noc¢niho klidu kratS$i, a vymezuji
¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci, véetné omezeni téchto
¢innosti se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Oduvodnént:

I. Shrnuti navrhu

1.  Dne 9. 2. 2016 byl Ustavnimu soudu doruten obsahové i formalné bezvadny
navrh Ministerstva vnitra (dale jen ,,navrhovatel*) na zruSeni €l. 2 odst. 2 pism. e)
obecné zavazné vyhlasky meésta Chrastava ¢. 2/2014, k zabezpeceni mistnich zalezitosti
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vetejného poraddku na vetejnych prostranstvich, kterou se stanovuje kratsi doba no¢niho
klidu, vyjimecné piipady, ve kterych Ize rozhodnutim vymezit dobu noc¢niho klidu
krat$i, a vymezuji Cinnosti, které by mohly narusit vefejny potfadek v obci, véetné
omezeni téchto Cinnosti (dale jen ,,vyhlaska®), pro rozpor s principem materidlniho
pravniho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a dale
s ¢l. 104 odst. 1 a odst. 3 Ustavy.

2. Vyhlaska obsahujici napadené ustanoveni zni nasledovné:

,Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta Chrastavy ¢. 2/2014 ze dne 1. zari
2014, k =zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na
vetejnych prostranstvich, kterou se stanovuje kratSi doba noc¢niho
klidu, vyjimecné ptipady, ve kterych lze rozhodnutim vymezit dobu
no¢niho klidu dobou krat$i, a vymezuji Cinnosti, které by mohly
narusit vefejny poradek v obci, véetné omezeni téchto Cinnosti.

Zastupitelstvo mésta Chrastava se na svém zasedani dne 1. 9. 2014,
usnesenim ¢. 2014/04/XVI usneslo vydat dle ustanoveni § 47 odst. 3
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
podle § 10 pism. d), § 35 a § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, tuto
obecné zavaznou vyhlasku (dale jen ,,vyhlaska"):

CL 1
Uvodni ustanoveni

1. Cilem této vyhlaSky je zlepSeni pohody bydleni a pobytu v
otevienych prostorach a na vefejnych prostranstvich” v zastavéném
izemi® mésta Chrastava (déle jen ,,mésto"), a to prostfednictvim
pfiméfeného omezeni nékterych cinnosti, které by mohly narusit
vefejny poradek. Dal§im cilem je stanoveni vyjimecnych ptipadd, ve
kterych lze zmirnit tvrdost zdkonného stanoveni jednotné doby
noc¢niho klidu.
CL2
Stanoveni krat$i doby no¢niho klidu

1. Doba noc¢niho klidu je vymezena zvlastnim pravnim ptedpisem od
22:00 hodin do 6:00 hodin® .

2. Stanovuji se vyjime¢né piipady, pfi nichz je doba no¢niho klidu
stanovena dobou kratsi:

a) v noci z 30. dubna na 1. kvétna je doba no¢niho klidu vymezena
dobou od 02:00 hodin do 06:00 hodin,

b) v pribéhu Cervence a srpna v noci z patku na sobotu a v noci ze
soboty na nedé€li je doba no¢niho klidu vymezena dobou od 23:00
hodin do 6:00 hodin.

¢) v noci ze 4. na 5. Cervence a v noci z 5. na 6. Cervence je doba
nocniho klidu vymezena dobou od 23:00 hodin do 6:00 hodin.
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d) v noci z 31. prosince na 1. ledna doba no¢niho klidu neni
vymezena.

e) v dobé konani spole¢enskych a kulturnich akeci poradanych
méstem Chrastava je doba no¢niho klidu vymezena dobou od
02:00 hodin do 06:00 hodin.

3. Rada mé&sta miZze rozhodnutim® stanovit dal§i vyjime&né piipady,
zejména slavnosti nebo obdobné spoleCenské nebo rodinné akce, pii
nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo zadnou.

CL3
Vycet Cinnosti, které by mohly naruSit vefejny potfadek a obcanské
souziti v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku a omezeni téchto ¢innosti

1. Pouzivam hluénych strojii a zatizeni v nevhodnou denni dobu.
Kazdy je povinen zdrzet se o nedélich a stitem uznanych svatcich” v
dobé do 8:00 hodiny a po 12:00 hodin¢ veSkerych praci spojenych s
uzivanim zafizeni a pfistroji zptusobujici hluk, napt. sekacek na travu,
cirkularek, motorovych pil, motorovych kos, kfovinotezl a pod.

2. Provozovani piedzahrddek pohostinskych a restauracnich
provozoven v zastavéné ¢asti mésta.

Predzahradky pohostinskych a restauracnich zafizeni v souvisle
zastavéné Casti mésta mohou byt provozovany pouze mimo dobu
nocniho klidu.

ClL 4
Zaveérefna ustanoveni

1. PoruSeni této vyhlasky lze u fyzickych osob postihovat jako
prestupek®, u pravnickych osob a fyzickych osob, které jsou
podnikateli, jako spravni delikt”.

2. ZruSuje se Obecné zavaznd vyhlasSka ¢. 8/2008 k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potadku na vetfejnych prostranstvich, ze
dne 15. prosince 2008.

3. Tato obecné zdvaznd vyhldska nabyva Gcinnosti patndctym dnem
po dni jejiho vyhlaSeni.

Ing. Michael Canov Zita Viaclavikova
starosta mistostarostka

1) § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdé&jsich predpisi - Vefejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzist¢, chodniky, vefejna zelen, parky a
dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru,
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2) § 58 zadkon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

3) § 47 odst. 3 véta prvni zakona €. 200/1990,Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisti ,,Dobou noéniho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny*,

4) § 101 odst.2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich predpist
»Rada obce je schopna se usnaset, je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech jejich
¢lent; k platnému usneseni nebo rozhodnuti je tfeba souhlasu nadpolovicéni vétSiny
vsech jejich ¢lend.

5) §§ 1 a 2 zakona ¢&. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o
vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu ve znéni pozdéjsich piedpist

6) zakon €. 200/1990 Sb.,o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (§46 odst. 2)

7) zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (§
58 a nasl.)"

3. Napadenym ustanovenim si dle navrhovatele mésto Chrastava pro sebe udélilo
vyjimku a samo sebe vynalo zpovinnosti nechat své zdméry posoudit v ramci
vyhlaskou pro ostatni subjekty zavedené¢ho povolovaciho fizeni. Podle navrhovatele
vSak toto neni mozné, jelikoz vyjimku nelze vazat na samotného potradatele akce, nebot’
tak dochazi k porusovani ustavnich principi ve smyslu nepfipustného zasahu
zastupitelstva obce do kompetence organii vykonné moci v rdmci posuzovani naplnéni
kritéria vefejného zajmu pfi rozhodovani v konkrétnich vécech. Navrhovatel odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014 (N 148/74 SbNU 263;
220/2014 Sb.), zn&jz dovozuje, ze zavedeni odlisSného pravniho rezimu pro druhové
obdobné ¢i shodné akce pouze na zéklad€ osoby potradatele akce je nepiipustné, nebot’
zaklada nerovnost osob podléhajicich vykonu vefejné moci.

4. Navrhovatel poukazuje na to, ze pokud jiZ mésto zavedlo, v navaznosti na § 47
odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni zakona ¢. 494/2012 Sb. (dale
»zakon o pfestupcich®), pro urcité subjekty rezim spravniho fizeni, neni mozné, aby
samo sebe z tohoto reZimu vynalo a pfipravilo tak osoby, jeZ mohou obci organizované
a ji a priori (obecn€ zavaznou vyhlaSkou) schvalené €innosti povaZovat za rusici, o
moznost vyuziti opravnych ¢i dozorcich prostfedkli nebo cesty spravniho soudnictvi.
Navrhovatel ma dale za to, ze ,kritériem pro urceni vyjimecnych ptipadl, kdy je
stanovena doba noc¢niho klidu dobou krat§i nebo Zadnou pfimo v obecné zavazné
vyhlaSce, by mél byt na zdkladé objektivnich kritérii vyluéné charakter téchto akci,
nikoli pak osoba potadatele, pficemz by se méclo jednat o takovy charakter, kdy je
zfejmé, Ze mistni vetejny zdjem na zkraceni doby no¢niho klidu v dobé konéani takové
akce je objektivné ptfevazujici nad spravedlivym ocekavanim ve vztahu k dodrZzovani
doby no¢niho klidu v rozsahu stanoveném zakonem o ptestupcich®.

I1. Vyjadieni ucastniku Fizeni

5. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zakona é., 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), zaslal navrh méstu
Chrastava jako Gcastniku fizeni k vyjadieni.

6.  Mc¢ésto Chrastava ve svém vyjadieni ze dne 22. 2. 2016 odkazalo na odivodnéni
k vyjadireni pfilozeného rozkladu, ktery dne 1. 7. 2015 podalo proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o pozastaveni ucinnosti predmétného ustanoveni vyhlasky. Dle
nazoru mésta Chrastava vyhlaskou pro zZadné subjekty rezim spravniho fizeni zaveden
nebyl. V rezimu spravniho fizeni totiz obec rozhoduje, v souladu s § 147 odst. 1 zdkona
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¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®),
toliko a) o vécech vymezenych v § 58 odst. 1 zdkona o obcich (tykajicich se oznacovani
ulic nebo jinych vetejnych prostranstvi); b) o pravech a povinnostech pravnickych a
fyzickych osob na useku pfenesené plisobnosti, nestanovi-li zvlastni zékon jinak.
Stanovovani vyjimecnych piipadii, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou
kratS$i nebo zadnou, vSak do useku pienesené plisobnosti nespadd; jde zde o definici
doby no¢niho klidu, nikoliv o projednévani prestupkt dle § 53 zdkona o piestupcich,
které¢ by dle § 95a téhoz zdkona do useku pfenesené pusobnosti jiz spadalo. Nadto
obecné¢ zévazné vyhlasky, vcetné¢ té vydané na zakladé § 47 odst. 3 zakona o
prestupcich za ucelem stanoveni vyjimek z obecné zakonné definice doby noc¢niho
klidu, obec vydava prostiednictvim svého zastupitelstva v samostatné pasobnosti (dle
§ 10 ve spojeni s § 84 zakona o obcich) a rozhodnuti o vyjimce z takto upravené
definice doby no¢niho klidu obec vydava na zéklad¢ relevantni obecné zavazné
vyhlaSky prostfednictvim rady rovnéz v samostatné ptisobnosti (§ 102 odst. 3 zdkona o
obcich). Opacény vyklad (rozhodovani o vyjimce z no¢niho klidu v rezimu spravniho
tfizeni) by totiz vedl k neimérnému zatizeni zadatelii o takovou vyjimku, znemoznil by
rozhodovat o této vysoce lokalni otazce radé, operativnimu samospravnému organu, a
znamenal by, Ze pochybil sdm zakonodéarce, ktery stanovil dva naprosto rozdilng feSené
zpusoby stanovovani vyjimek z doby no¢niho klidu.

7. Ve zminovaném rozkladu mésto Chrastava dale podotyka, Ze kdyby vyhlaska
vyjimku vdzanou na osobu potadatele, mésto Chrastava, pfimo neobsahovala, musela
by rada mésta, kterd o konani méstem organizovanych akci rozhoduje, sama sebe Zadat
o vyjimku, coz lze oznalit nejen za nadbytecné, ale 1 za komické. Konecné stran
argumentace Ministerstva vnitra ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/13 ze dne
5.8.2014 (N 148/74 SbNU 263; 220/2014 Sb.) mésto Chrastava uvadi, Ze tento nelze
na danou situaci vztahnout, nebot’ v tomto piipadé je k udéleni vyjimek (ovSem nikoliv
z povinnosti dodrzovat noc¢ni klid, ale z obecné definice jeho doby) pfimo obecné
zavaznou vyhlaSkou obec explicitné zmocnéna zadkonem. Nadto byla ve zminéném
nalezu feSena véc, kdy obec sama sobé udélila vyjimku na néco, co mohla porusit
(vefejny potadek), kdeZzto v nyni projednavané véci si Chrastava udé€lila vyjimku na
néco, co porusit nelze (kratS§i doba no¢niho klidu). O analogii se zminénym nalezem by
bylo moZzno hovofit toliko za hypotetické situace, kdy by obec napiiklad zakazala
provozovani ptredzahradek v dobé nocniho klidu a uvedla pfitom, ze se to netyka
ptedzahradek v jejim vlastnictvi.

8. Nad ramec argumentace uvedené v rozkladu pak mésto Chrastava jesté dodalo, Ze
rezim spravniho fizeni lze zavést jen tam, kde by né&jakd cinnost mohla zplsobit
prestupek; v rezimu spravniho fizeni by se postupovalo napiiklad v ptipadé, ze by
mesto hodlalo dat vyjimku na né€jakou ¢innost v dob€ no¢niho klidu. Zdaraznilo déle, ze
ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o pfestupcich stavi oba zplsoby stanoveni vyjimky
z no¢niho klidu (obecné zdvaznou vyhlaskou a rozhodnutim vydanym na jejim zékladg)
na roven (spojkou ,,nebo*) a jednotné tedy musi byt i zplisob (prosté hlasovani
v samospravném organu, nikoliv spravni fizeni) a moznost urceni konkrétniho nositele
vyjimecného piipadu. Mésto Chrastava pak vyzdvihlo, ze Ministerstvo vnitra nijak
nekomentovalo to, Ze napadend vyhlaska svétuje pravomoc ud¢lovat vyjimky z no¢niho
klidu radé, a nikoliv obecnimu tradu (ktery by je mél, podle § 95a zédkona o obcich,
udélovat, Slo-li by skutecné o spravni fizeni), ¢imz fakticky popielo svou vlastni
argumentaci. Konecné poukazalo na to, Ze kdyby bylo pfistoupeno na tezi Ministerstva
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vnitra o nutnosti ud¢lovat individualni vyjimky z doby no¢niho klidu v rezimu
spravniho fizeni, znamenalo by to diskriminaci vSech subjekti kromé mésta, které by si
prostfednictvim zastupitelstva mohlo ptfed planovanou akci vydat novou obecné
zédvaznou vyhlasku, kdezto ostatni subjekty by musely podstoupit zdlouhavé spravni
fizeni.

9.  Navrhovatel v replice ze dne 24. 5. 2016 setrval na své argumentaci, piicemz
zduraznil, ze plati-li ve vazb¢ na ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o piestupcich pro urcité
subjekty rezim spravniho fizeni, nelze jej pro jiné subjekty vyloucit zejména proto, ze
ucastniky takového fizeni se mohou stat osoby, jejichz opravnéné zajmy by byly
stanovenim doby noc¢niho klidu dobou kratsi nebo zddnou ohrozeny. Dale upozornil, Ze
rozhodovani o stanoveni vyjimek, pfi nichz je doba no¢niho klidu stanovena dobou
krat§i nebo Zz&dnou, v rezimu spravniho fizeni, navzdory odliSnému ndzoru mésta
Chrastava, skute¢né probiha, a odkazal na nalez sp. zn. P1. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011
(N 5/60 SbNU 33; 40/2011 Sb.). Uvedl také, ze to nicméné neznamena, ze se jedna o
rozhodovéani v plsobnosti prenesené; néco takového, navzdory presvédCeni mésta
Chrastava, ostatné navrhovatel ani netvrdil a vzdy odkazoval na judikaturu Ustavniho
soudu vztahujici se k rozhodovani v ptisobnosti samostatné.

10. 'V souladu s § 69 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu byla Ustavnim soudem
vyzvana k vyjadieni Vefejna ochrankyné prav, kterd je opravnéna vstoupit do fizeni
jako vedlejsi Gi¢astnik. Vefejna ochrankyné prav podanim ze dne 22. 2. 2016 Ustavnimu
soudu sd¢lila, ze svého prava vstoupit do fizeni jako vedlej$i ucastnik nevyuZziva.
Dodala pfitom, Ze se s predkladanym navrhem Ministerstva vnitra ztotoZiiuje.

11. Meésto Chrastava podanim ze dne 26. 4. 2016 a Ministerstvo vnitra poddnim ze
dne 29. 4. 2016 Ustavnimu soudu sdélily, Ze s uéinnosti od 1. 10. 2016 bude napadena
vyhlaska novelizovéna. Tato novelizace se vSak netyka napadeného ustanoveni, ale je
¢inéna v reakci na pfijeti zdkona ¢. 204/2015 Sb., ktery k tomuto datu novelizuje zdkon
o pfestupcich mimo jiné tak, ze z § 47 odst. 3 vypousti slova ,,nebo rozhodnutim
vydanym na zaklad€ obecné zavazné vyhlasky* (obcim tedy odnima opravnéni ve véci
stanovovani vyjimek z no¢niho klidu vydéavat rozhodnuti na zakladé¢ obecné zavazné
vyhlasky). V této souvislosti bude novelizovan ¢l. 3 vyhlasky, ktery nyni zakotvuje
pravomoc Rady mésta Chrastava rozhodovat o vyjimkach z doby no¢niho klidu.

I11. Podminky vécného projednani navrhu

12.  V fizeni o kontrole norem je Ustavni soud v souladu s &l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy piislusnym rozhodovat o navrhu na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce.
Opravnéni Ministerstva vnitra k podani takového navrhu vyplyvajici z § 64 odst. 2
pism. g) zédkona o Ustavnim soudu, je podminéno tim, Ze se Ministerstvo vnitra
pokusilo pfimét obec ke zjedndni napravy (tvrzen€) protizdkonného stavu postupem
podle § 123 odst. 1 zdkona o obcich. Z dokumentace piedloZzené navrhovatelem
vyplyva, Zze uvedena podminka je v projednavané véci splnéna. Poté, co se Ministerstvo
vnitra bezuspésné pokusilo s méstem Chrastava na zméné napadeného ustanoveni
vyhlasky v ramci metodické pomoci dohodnout, postupovalo podle § 123 odst. 1
zakona o obcich a vyzvalo jej dopisem ze dne 5. 3. 2015 €. j. MV-120090-10/0ODK-
2014 ke zjedndni ndpravy. V pribéhu Sedesatidenni lhiity pro zjednani népravy
(konkrétn¢ dne 15. 4. 2015) bylo Ministerstvu vnitra dorueno sdéleni, ze mésto
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Chrastava napadené ustanoveni vyhlasky odmité zrusit ¢i zménit, nebot’ jej povazuje za
zékonné a tustavné¢ konformni. Naprava tak ve stanovené lhité zjednana nebyla a
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 29. 6. 2015 ¢. j. MV-63861-9/0DK-2015
k 30.6.2015 (den doruceni rozhodnuti obci) pozastavilo uc¢innost napadené¢ho
ustanoveni vyhlasky. Proti tomuto rozhodnuti mésto Chrastava v zdkonné lhaté 15 dni
(konkrétn€ dne 1. 7. 2015) podalo rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne
14. 1. 2016 €. j. MV-102828-4/VS-2015 zamitnut. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 20. 1. 2016 a navrh na zrugeni pfedmétného ustanoveni vyhlasky byl Ustavnimu
soudu podan v zdkonné tficetidenni lhiit¢ od tohoto data (konkrétné dne 28. 1. 2016).
Protoze Ustavni soud nezjistil ani néktery jiny z divodd nepiipustnosti navrhu, mohl
ptistoupit k jeho vécnému projednani.

IV. Pfezkum napadené vyhlasky

13.  Pii prezkoumavani obecné zavazné vyhlasky Ustavni soud zpravidla voli test &tyt
kroktl [srov. nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663;
210/2005 Sb.)], v jehoz ramci posuzuje dvé formalni a dvé meritorni kritéria, a to
pravomoc obce k vydani obecné zévazné vyhldsky, zda obec pii jejim vydéani
nevykrocila z mezi zdkonného zmocnéni (tedy nejednala wultra vires), zda nezneuzila
svoji pusobnost ¢i neporusila zdkon, a kone¢né v nékterych pitipadech pométuje obsah
obecné zadvazné vyhlasky kritériem ,,rozumnosti®.

14.  Pii ovéfovani podminek piijeti a vydani obecné zavaznych vyhlasek Ustavni soud
zjisStuje, zda obec vydala pravni predpis ve své kompetenci a ve formé& stanovené
zakonem, zda tak ucinila kompetentnim orgdnem a zptisobem, ktery zdkon ptedepisuje.
K vydévani obecné zavaznych vyhlaSek jsou obce, konkrétné€ jejich zastupitelstva
v mezich své pusobnosti, zmocnény pfimo Ustavou, a to ¢l. 104 odst. 3. Meze
pusobnosti zastupitelstva jsou pak ureny jednak ve smyslu tUstavnim poradkem
garantované Uzemni samospravy (dle tohoto ur¢eni do plisobnosti zastupitelstva nalezi
rozhodovat o zaleZitostech, které jsou pievazné mistniho nebo regionalniho dopadu a
jejichz Gprava je v z4jmu obce a jejich obcantll), jednak ve smyslu zdkona, ktery miize
oznacit dalsi oblasti, v nichZ bude obec opravnéna skrze zastupitelstvo realizovat svou
normotvornou pravomoc. Proces pfijimani obecné zavaznych vyhlasek pak podrobné
upravuje zakon o obcich.

15. Stanovovani vyjimek zdoby noc¢niho klidu do plsobnosti zastupitelstva
nepochybné spada, jelikoz je mu vyslovné svéteno zdkonem, a to konkrétné § 47 odst. 3
zakona o prestupcich, ktery stanovi:

,Dobou no¢niho klidu se rozumi doba od 22. do 6. hodiny. Obec
mize obecné zdvaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim vydanym na
zékladé¢ obecné zavazné vyhlaSky stanovit vyjimecné piipady,
zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pii
nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo Zadnou.*

Ustavni soud pro Gplnost uvadi, Ze si je védom toho, ze 1. 10. 2016 nabude G&innosti
zékon €. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestdi, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a nékteré dalsi zakony. Tento zakon vétu druhou pravé citovaného ustanoveni
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(které je pfesunuto do odstavce Sest¢ho § 47) meni tak, Ze z ni odstraniuje slova ,,nebo
rozhodnutim vydanym na zaklad¢ obecné¢ zavazné vyhlasky“. Vzhledem k tomu, zZe
predmétem prezkumu Ustavniho soudu neni &l. 2 odst. 3 vyhlasky, ktery zakotvuje
opravnéni Rady meésta Chrastava rozhodnutim stanovit dal§i vyjimecné ptipady, pii
nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou krat$i nebo zadnou, vSak neni tato
novelizace nikterak relevantni.

16. Jak pak Ustavni soud zjistil z listin pfipojenych k navrhu, napadena vyhlaska byla
fadné pfijata na zasedani Zastupitelstva mésta Chrastava dne 1. 9. 2014, kdy pro jeji
ptijeti hlasovalo tfindct z celkového poctu devatenacti ¢lent zastupitelstva mésta. Bylo
tedy dosazeno vétSiny potiebné podle § 87 zakona o obcich k pfijeti platného usneseni
zastupitelstva mésta. Dne 3. 9. 2014 pak byla vyvéSena na ufedni desce M¢stského
ufadu Chrastava, odkud byla dne 19. 9. 2014, tedy po fadném uplynuti patnactidenni
lhaty, snata. Vyhlaseni vyhlasky, které je podminkou jeji platnosti, tedy probéhlo
v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o obcich. Vyhlaska nabyla Gi¢innosti dnem 18. 9. 2014.
V ramci prvého kroku testu tedy Ustavni soud konstatuje, e pfezkoumavana vyhlaska
byla pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a zdkonem predepsanym
zptisobem.

17. 'V dal§im kroku testu konformity obecné zdvazné vyhlasky s tistavnim potadkem a
zakony Ustavni soud posuzuje, zda zastupitelstvo pii vydavani napadeného ustanoveni
nepostupovalo mimo vécnou plsobnost vymezenou mu zdkonem, piicemz je tieba
identifikovat pfedmét a cil regulace zakona na stran¢ jedné a napadeného ustanoveni na
strané druhé.

18. 'V projedndvaném ptipadé¢ se predmét a cil regulace zakona a napadeného
ustanoveni piekryvaji, nebot’ napadené ustanoveni zakonem stanovenou dobu no¢niho
klidu zkracuje. K zaloZeni rozporu s normou vyssi pravni sily (srov. ustanoveni § 35
odst. 3 zédkona o obcich, které poZaduje, aby se obce pii vydavani obecné zavaznych
vyhlaSek fidily zakonem) ztohoto pohledu nedoSlo, nebot” vznik této situace
zakonodarce pfimo umoznil tim, Ze obcim dal opravnéni dobu no¢niho klidu ve
vyjimecnych piipadech stanovit jako krat$i nebo Zadnou. Otdzkou nicméné je, zda
nedoslo k vykroceni z vécné pusobnosti stanovené zdkonem tim, ze mésto Chrastava
nerespektovalo podminky, které pro stanoveni doby no¢niho klidu dobou krat§i nebo
zadnou zékon o pfestupcich stanovi. Z vyse citovaného ustanoveni zdkona o ptestupcich
je ztejmeé, Ze zakonodarce tim, Ze dal obcim moznost skrze pfijeti obecné zavazné
vyhlasky urcit ptipady, kdy je doba no¢niho klidu krat$i nebo zadna, soucasné vyslovil,
ze by mélo jit o ptipady vyjimecné, pficemz uvedl, Ze se mlze jednat o slavnosti ¢i
obdobné spolecenské nebo rodinné akce. Ze zédkona tedy vyplyva, Ze vefejny zajem,
jakym je noc¢ni klid, a tedy neruSeny odpocCinek v zdkonem vymezené nocni dob¢, ma
byt z4jmem na udrZeni mistnich tradic a na upeviiovani mezilidskych vazeb skrze
hlasit¢ nocni aktivity pfevaZzen pouze ve vyjimecnych piipadech. Mimo vécnou
pusobnost vymezenou zakonem by tak obec jisté vykrocila v pfipad¢, Ze by kratsi nebo
z4dné vymezeni doby nocniho klidu platilo po vétsi Cast roku, a tak fakticky
nahrazovalo zdkonnou upravu, ¢i Ze by nebylo odivodnéno lokdlnimi specifiky a
nebylo ¢inéno se znalosti mistnich poméri a ohledem na né€, pfipadné by bylo zcela
nahodil¢ a arbitrarni.
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19. Vyse citované ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o piestupcich je nicméné z divodi
dale rozvedenych tifeba interpretovat i tak, Ze stanovovani krat$i nebo zadné doby
no¢niho klidu ma byt vazano toliko na ptipady, tj. konkrétni data ¢i udélosti, jez lze vice
¢1 méné predvidatelné vztadhnout k urcitému konkrétnimu datu, nikoliv na subjekty, tj.
potadatele akce. Takova interpretace se odviji od tcelu ustanoveni, ktery je, s ohledem
na jeho obsah 1 systematické zafazeni do Casti zdkona, tykajici se piestupkil proti
vetejnému potadku, dvoji. Ustanoveni jednak pfesné definuje, v jaké dobé je podle
vefejného potadku a spoleCenského izu Cas na neruseny odpocinek, jednak obcim
umoziuje, aby takto konkrétné¢ vymezenou dobu flexibilné upravovaly, tedy, feceno
lapidarné, sdélily lidem zijicim v obci, kdy ¢i za jakych okolnosti na neruseny
odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikim nérok nemaji, protoze
osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou podléhat vefejnopravni sankci.
Vyjimecné ptipady, kdy se doba no¢niho klidu stanovi jako krat$i nebo zadna, je proto
tteba vymezit natolik urcité, aby lidé zijici v obci mohli pocet a rozlozeni potencialné
probdélych noci v roce predvidat. Takovéto dny je pak tfeba vymezit bud’ konkrétnim
datem (naptiklad 1. 1.), datovatelnym obdobim (naptiklad velikono¢ni svatky) ¢i
udalosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné.

20. Pro pfijeti vySe rozvedené interpretace ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zdkona
o prestupcich svéd¢i i1 dalsi divody. Jednim z nich je, Ze je zcela jist¢ nepraktické, ne-li
pfimo diskriminacéni, vyhlésit, Ze doba no¢niho klidu se stanovuje jako krat$i v den
ur¢ité vyznamné udalosti pouze za podminky, ze oslavu této udalosti pofada konkrétni
subjekt. Je totiZ mozné, Ze onen konkrétni subjekt zanikne nebo nebude mit personalni
¢i jiné kapacity na usporadani oslav, pfesto mize byt vzhledem k mistnim specifikiim
ocekavatelné a skrze zkraceni doby no¢niho klidu obci aprobovatelné, Ze se v zdkonem
vymezené dobé no¢niho klidu slavit bude. Konecné tato interpretace reflektuje 1 rozdil
mezi vyjimkou z definice no¢niho klidu a vyjimkou ze zédkazu naptiklad v dob& no¢niho
klidu provozovat piedzahradky, na n¢jz ve své argumentaci upozoriiuje (ovSem
s dovozenim mylnych disledkll) mésto Chrastava. Je totiZ pravdou, Ze zkracenim doby
noc¢niho klidu ve dnech, kdy obec potada akci, si obec nestanovuje vyjimku na néco, co
lze porusit. Piijeti takové Upravy neznamend, Ze by v danych dnech obec mohla
porusovat néjaky pro ostatni subjekty platny zakaz. Takova Uprava de facto umoziuje
vSem subjektim poruSovat obecné platny zédkaz ruSit no¢ni klid. Je ovSem
pravdépodobné, ze v obci budou 1 osoby, které toho, Ze je jim de facto dovoleno obecné
platny zakaz porusit, nebudou chtit vyuzit, respektive vyuziti této moznosti nebudou
povazovat za kompenzujici mozné utrapy spojené s povolenim rusit zdkonem obecné
definovany no¢ni klid. I z tohoto diivodu je ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zdkona o
prestupcich nutné interpretovat v tom smyslu, ze je tfeba do nejvyssi mozné miry
zajistit dodrZzovani vefejného pofadku, tedy i no¢niho klidu, v zdkonem vymezené a
celospoleCensky uznavané dobé€. Proto je tfeba dny ¢i okolnosti, kdy je zajem na
dodrZeni obecné uzndvané doby nocniho klidu pfevazen zajmem na udrZeni mistnich
tradic a na upevilovani mezilidskych vazeb skrze hlasit¢é nocni aktivity, vymezit
dostatecné urcité a pfedvidatelné¢ a neponechavat toto vymezeni na vili ¢i libovili
uréitého subjektu. Re¢eno slovy, ktera ve svém vyjadfeni, a¢ v ramci argumentace, které
Ustavni soud nepfisvédéil, pouzilo mésto Chrastava, predmétné ustanoveni nedava
obcim moznost urcit ,konkrétniho nositele vyjimecného piipadu®, ale pravé a jen
konkrétni ¢i konkretizovatelny vyjimecny piipad.
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21. Jak je jiz z vySe uvedeného patrné, mésto Chrastava z vécné plsobnosti dané § 47
odst. 3 zakona o prestupcich vykrocilo tim, Ze zkraceni doby no¢niho klidu navéazalo na
dny, kdy se rozhodne uspotadat akci, aniz by zaroven tyto dny pfedem specifikovalo ¢i
podrobnéji vymezilo okolnosti, za nichZ k uspotadani akce ptistoupi, tedy aniz by lidem
zijicim v obci umoznilo pfedvidat pocet a rozlozeni potencidlné castecné ¢i uplné
probdélych noci v roce. Ustavnimu soudu tak nezbyva ne konstatovat, Ze napadené
ustanoveni neobstdlo ve druhém kroku testu jeho konformity s ustavnim potadkem a
zakony. K posuzovani dalsich vyhrad uvedenych navrhovatelem tedy jiz Ustavni soud

nepfistoupil.
IV. Zavér

22. Z ustanoveni véty druhé § 47 odst. 3 zakona o pfestupcich vyplyva, ze vetrejny
zdjem, jakym je neruSeny odpocinek v no¢ni dobg, ma byt zdjmem na udrzeni mistnich
tradic a na upevilovani mezilidskych vazeb skrze hlasité no¢ni aktivity pfevazen toliko
ve vyjimecnych ptipadech. Tyto vyjimecné ptipady, kdy se doba no¢niho klidu stanovi
jako kratsi nebo zadna, je tfeba vymezit natolik urcité, aby lidé v obci zijici mohli pocet
a rozloZeni potencidlné ¢astecné ¢i Uplné probdelych noci v roce predvidat, tj. bud’
konkrétnim datem, datovatelnym obdobim ¢i udalosti, jejiz datum je pro osoby Zijici v
obci predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pripadi, kdy je doba nocniho klidu
stanovena dobou Kkratsi neZ stanovi zakon, nelze viazat na konkrétniho poradatele
akce, byt’ by jim byla obec samotna.

23. Z vécné pusobnosti dané¢ § 47 odst. 3 zdkona o prestupcich mésto Chrastava
vykrocilo tim, Ze zkraceni doby noc¢niho klidu navazalo na dny, kdy se rozhodne
uspotadat akci, aniz by zaroven tyto dny pifedem specifikovalo ¢i podrobnéji vymezilo
okolnosti, za nichz k uspofadani akce pfistoupi. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a
napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, jak je ve vyroku néalezu uvedeno, podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu pro rozpor s ustanovenim § 47 odst. 3
zakona o prestupcich dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016

Pavel Rychetsky, v. r.
predseda Ustavniho soudu
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Kuc¢na
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